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Geïnspireerd door eerder onderzoek van Simon Otjes en Tom Louwerse (forthcoming) over 
de mate van overeenkomst in stemgedrag van de twee populistische partijen die Nederland 
rijk is (PVV en SP), gaat dit artikel verder in op de overeenkomst in stemgedrag van alle 
populistische partijen die zitting hebben in het Europees Parlement. Populisme wordt 
geconceptualiseerd met nadruk op het antagonisme tussen het ‘volk’ en de corrupte ‘elite’ 
en de hang naar een grote mate van ‘volkssoevereiniteit’. Ik behandel zowel populistische 
partijen van de rechtervleugel als populistische partijen van de linkervleugel van het 
politieke spectrum. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen beleidsterreinen die te maken 
hebben met Europese integratie en beleidsterreinen die een meer traditionele of technische 
aard hebben. Op de eerst genoemde beleidsterreinen wordt ‘populistische invloed’ 
verwacht, terwijl bij de laatstgenoemde beleidsterreinen eerder een traditionele links-rechts 
verdeling wordt verwacht. Ik toon aan dat deze verwachtingen juist zijn. De overeenkomst in 
stemgedrag van populistische partijen blijkt in veel gevallen hoger te liggen op onderwerpen 
die de kern van het populisme vormen, dan op andere onderwerpen. 
 
1 – Inleiding 
 
Sinds de jaren ’90 is het aantal populistische partijen sterk toegenomen. Een aanzienlijk deel 
van de literatuur richt zich op het succes van de rechts-populistische partijen (Mudde 1996; 
Mudde 2007; De Lange 2008; Smrčková 2009), maar ook de links-populistische partijen zijn 
gegroeid (March 2007; March and Mudde 2005). Het belangrijkste kenmerk van populisme is 
dat het de samenleving verdeeld in twee groepen die vijandig aan elkaar zijn (Mudde 2004, 
543). De politieke elite komt zijn beloftes niet na, iets wat de populisten claimen wel te 
doen. De vraag is of de verkiezingsretoriek van populistische partijen ook consequenties 
heeft voor het parlementair gedrag na de verkiezingen. 
 
Dit artikel doet onderzoek naar het effect dat populisme heeft op parlementair gedrag. Veel 
recent onderzoek richt zich echter op de partijretoriek van de politieke partijen (De Lange 
2008; Vossen 2011) en houdt zich niet bezig met het stemgedrag van deze partijen in de 
verschillende (nationale) parlementen (Jun and Hix 2009; Hix, Noury & Roland 2009). 
Onderzoek doen naar stemgedrag is echter van groot belang. Partijen kunnen in hun 
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verkiezingsprogramma allerlei dingen beloven, maar het parlementaire gedrag laat zien of 
een partij zich ook daadwerkelijk in wil zetten voor deze beloftes. In het recente artikel van 
Otjes & Louwerse (forthcoming, 1) vragen de auteurs zich af of het parlementair gedrag van 
populistische partijen meer overeenkomt in vergelijking met andere politieke partijen 
binnen hetzelfde systeem? Otjes & Louwerse (forthcoming, 23) concluderen in hun 
onderzoek dat populisme niet de drijvende kracht achter het parlementair stemgedrag is, in 
ieder geval niet voor de twee partijen (PVV & SP) die de auteurs hebben gebruikt. Echter, het 
stemgedrag van de twee partijen kwam sterker overeen op het onderwerp Europa, dan elk 
van de andere beleidsonderwerpen (Otjes & Louwerse forthcoming, 23). Dit biedt 
mogelijkheden tot vervolgonderzoek, zeker gezien het feit dat Europa bij uitstek een 
onderwerp is dat in de belangstelling van populistische partijen staat. Daarnaast is juist het 
EP interessant, omdat de ‘Europese dimensie’ hier een relatief grote rol speelt. Hieruit volgt 
de volgende onderzoeksvraag: ‘Komt het stemgedrag van de populistische partijen in het 
Europees Parlement meer overeen op de onderwerpen die de kern van het populisme 
vormen, dan op andere onderwerpen?’ 
 
Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant, omdat er in beperkte mate onderzoek is verricht 
naar het stemgedrag van populistische partijen. Uit het onderzoek van Otjes & Louwerse 
(forthcoming, 24) kwam naar voren dat de SP en de PVV overeenkomen in populistische 
retoriek, maar sterk verschillen in parlementair gedrag. Het onderzoek wees ook uit dat er 
op het punt van Europese integratie sprake was van meer overeenkomst tussen de twee 
partijen. Dit roept bij uitstek de vraag op of er een dergelijk patroon terug te vinden valt in 
het EP. Maatschappelijk gezien is het relevant, omdat nationale overheden en burgers in 
toenemende mate kritiek leveren op de Europese Unie. De groeiende rol van het EP binnen 
de Europese institutionele structuur betekent dat het relevant is om meer onderzoek te 
doen. Beter inzicht in het parlementair gedrag van partijen biedt de kiezer een duidelijker 
beeld van wat hun volksvertegenwoordigers in de praktijk doen. 
 
In deze scriptie wordt het stemgedrag van populistische partijen in het EP voor de periode 
2004 – 2009 onderzocht. Na het formuleren van de probleemstelling, zal de bestaande 
literatuur over het populisme worden besproken waarna aansluitend de verwachtingen 
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omtrent het gedrag van deze partijen in het Europees Parlement worden geformuleerd. 
Tenslotte bespreek ik de methoden en resultaten van mijn onderzoek.  
 
2 – Probleemstelling 
 
Doel van dit onderzoek is het doorgronden van het stemgedrag van de populistische partijen 
in het EP. Stemmen populistische partijen volgens de ‘kern van het populisme’ of volgens 
hun positie op de links-rechts dimensie? In West-Europa wordt bij populisme vaak 
onmiddellijk gedacht aan radicale partijen van de rechterkant van het politieke spectrum in 
plaats van de linkerkant. Dit is gevoed door de ontwikkeling die het populisme heeft 
meegemaakt onder de succesvolle aanvoering van rechts-populistische politieke partijen 
(Mudde 2004, 548). Hiermee wordt het populistische karakter van sommige linkse partijen 
over het hoofd gezien (Mudde 2004, 549). Er zijn politieke partijen van zowel links als rechts 
die kritiek hebben op het pad dat de moderne maatschappij is ingeslagen en populisme 
gebruiken om dit duidelijk te maken aan de bevolking. Ik wil met dit onderzoek een bijdrage 
leveren aan de theorievorming op het gebied van parlementair gedrag en dan specifiek het 
parlementaire gedrag van populistische partijen. Er is zeer weinig onderzoek gedaan naar 
het parlementair gedrag van populistische partijen in het EP, maar er wordt in de media wel 
veel geschreven over het potentiele risico van populisten voor het verdere verloop van de 
Europese integratie. De media verondersteld dat populisten in het EP een coherent blok 
vormen die het afbreken van de EU als doel heeft. In hoeverre is deze aanname juist? 
Vormen populisten in het EP inderdaad een blok met een overeenkomstige mening over 
belangrijke kwesties die op dit moment spelen? Daarnaast kan dit onderzoek ook bijdragen 
aan het debat over populisme in het algemeen. Hieruit volgt de volgende onderzoeksvraag: 
‘Komt het stemgedrag van de populistische partijen op het Europees Parlement meer 
overeen in de onderwerpen die de kern van het populisme vormen, dan op andere 
onderwerpen?’ 
 
3 – Theoretisch kader 
 
3.1 – Conceptualisatie 
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Over wat populisme nu precies inhoudt is de laatste jaren veel geschreven (Hakhverdian & 
Koop 2007; Jagers & Walgrave 2007; Mudde 2004; Taggart 2000) en ook de oorzaken van de 
opkomst van het populisme zijn niet onbelicht gebleven (Arditi 2004; Canovan 1999; Katz & 
Mair 1995; Mudde 1996). Er bestaat in de literatuur momenteel een vrij goed beeld van wat 
populisme over het algemeen inhoud en hoe het is ontstaan. Desondanks ontbreekt er een 
consensus over de betekenis van het populisme. In mijn onderzoek zal populisme worden 
behandeld als een ‘dunne ideologie’ (Freeden 1998, 750). Er zijn meerdere auteurs die voor 
hun onderzoek populisme als een dunne ideologie bestempelden (Mudde 2004; Taggart 
2000). Volgens Freeden kan er een onderscheid worden gemaakt tussen een volwaardige 
ideologie enerzijds en een dunne ideologie anderzijds. De volwaardige ideologie schetst een 
begrijpelijk en overzichtelijk wereldbeeld (zoals het socialisme en het liberalisme), terwijl de 
dunne ideologie een specifieke kern heeft waarin bepaalde politieke concepten zijn 
opgenomen (Freeden 1998, 750). Hoewel Freeden niet specifiek refereert aan het 
populisme, kan er wel gesteld worden dat het populisme de meeste overeenkomst vertoont 
met de dunne ideologie. Het is meer dan een politieke stijl, maar minder dan een 
samenhangend en complex systeem van denken.  
 
Bij het populisme kan er een onderscheid worden gemaakt tussen drie concepten die sterk 
verband met elkaar houden, namelijk het ‘volk’, de ‘elite’ en de ‘volkssoevereiniteit’. Het 
volk staat centraal en wordt door populisten meestal geïdealiseerd als een homogene groep 
die onverdorven, verstandig en natuurlijk hardwerkend is. Populisten beschouwen het volk 
als de leidende groep in het land, het volk beslist over de toekomst van de natie. Taggart 
(2000) refereert aan het volk door middel van de notie van het ‘heartland’. Het heartland, 
dat zijn ‘wij’, de burgers (een bepaalde specifieke groep in de samenleving). ‘Wij’ zijn 
volkomen anders dan ‘zij’ en de invloed  van ‘zij’ heeft het soevereine heartland vergiftigd, 
dat moet door ‘ons’ worden teruggewonnen. De elite is iets waar populisten met plezier 
tegenaan schoppen. Zij worden gezien als een homogene, gecorrumpeerde en onbekwame 
groep die niet weet wat er onder het volk leeft. De heersende elite denkt alleen aan zichzelf 
en zal er alles aan doen om hun machtspositie vast te houden. Daarnaast is er ook nog de 
volkssoevereiniteit. In de politiek zou de absolute ‘wil van het volk’ moeten regeren zonder 
inmenging van een elite. Het volk is hier perfect voor, juist omdat het door populisten wordt 
gezien als onverdorven, verstandig en hardwerkend. Daarnaast komen populisten met 
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eenvoudige oplossingen voor gecompliceerde onderwerpen, bijvoorbeeld door de elite de 
schuld te geven van de problemen of een bepaalde groep in de samenleving de 
verantwoordelijkheid in de schoenen te schuiven. In het theoretische werk van 
vooraanstaande politicologen komen dezelfde drie kernconcepten naar voren, zij het soms 
op een iets andere wijze geformuleerd (Mudde 2004, Stanley 2008; Taggart 2000). De 
definitie van populisme die het best bij deze drie kernconcepten aansluit is de definitie van 
Cas Mudde (2004, 543):  
 
‘Populism is an ideology that considers society to be ultimately separated 
into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus 
‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be an expression of 
the volonté générale (general will) of the people’. 
 
In andere woorden, de kern van het populisme houdt in dat de politieke partij er is om de 
‘wil van het volk’ te representeren en ten strijden te trekken tegen de corrupte elite die het 
volk onderdrukt. Vossen (2009, 443) voegt hier nog een aantal, in zijn woorden, 
‘smaakversterkers’ aan toe; samenzweringstheorieën, een volkse stijl, voluntarisme, directe 
democratie en charismatisch leiderschap. Het naast elkaar bestaan van populistische 
partijen van zowel de linker- als de rechterflank geeft goed aan dat het populisme een dunne 
ideologie is. De partijen van populistisch links kunnen als overkoepelende ideologie 
bijvoorbeeld het socialisme of het communisme hebben. De partijen van populistische 
rechts bijvoorbeeld het liberalisme en conservatisme. Een mengeling van de gevestigde 
ideologieën onderling is echter veel moeilijker voor te stellen door het ‘grote’ verhaal wat ze 
bieden, hierdoor hebben ze een behoorlijk ‘vol’ discours in tegenstelling tot het wat ‘lege’ 
discours van het populisme dat zich alleen richt op de zojuist genoemde belangrijke 
kernconcepten met smaakversterkers.  
 
3.2 - Verwachtingen 
 
Links-populistische partijen richten zich op socio-economische kwesties en dan vooral op de 
transnationale elite die het gewone werkvolk onderdrukken en het neoliberalisme wat 
volgens deze partijen moet verdwijnen. Na de val van het communisme en met de 
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succesvolle opkomst van rechts-populistische partijen zijn sommige linkse politieke partijen 
dezelfde stijl gaan hanteren om hun boodschap over te brengen naar het volk. Echter, door 
de onderwerpen waar links-populistische partijen zich op richten komen ze minder dreigend 
over dan rechts-populistische partijen. Het streven naar sociale rechtvaardigheid maakt geen 
onderscheid tussen verschillende groepen, ieder kan er deel van uitmaken. De rechts 
populistische partijen houden zich voornamelijk bezig met migratievraagstukken en zien, 
over het algemeen, een bepaalde groep uit de samenleving als een bedreiging voor het 
‘echte’, ‘pure’ volk. Uiteindelijk is het doel van de links- en rechts-populistische partijen 
hetzelfde, het terugbrengen van de samenleving naar een staat van homogeniteit waar het 
volk regeert (Mudde 2004, 561). De uitgangspunten mogen anders zijn, beide komen op 
voor de mensen die zich bedreigt voelen door de snelle modernisering van de samenleving 
en het verdwijnen van bepaalde zekerheden die zo op prijs werden gesteld (March en 
Mudde 2005, 34-35). Populisme is de factor die deze politieke partijen met elkaar verenigd, 
zowel van de linker- als de rechterkant van het politieke spectrum. Dit houdt in dat er een 
aantal beleidsonderwerpen zijn waarop populisten in overeenstemming moeten zijn als 
populisme inderdaad een dunne ideologie is. Gelet op de definitie van populisme door Cas 
Mudde valt aan te nemen dat populisten er naar zullen streven om (meer) macht aan het 
volk te geven. Veel van deze partijen wijzen erop dat de ‘oude elite’ niet goed luistert naar 
de wensen van het volk en er daarom (bindende) referenda georganiseerd moeten worden. 
Deze vorm van directe democratie draagt direct bij aan het machtiger maken van het volk, 
een zeer belangrijk uitgangspunt voor een populistische partij. 
 
Hypothese 1: Populistische partijen zullen vaker gelijk stemmen op 
onderwerpen die aansluiten bij de kern van het populisme, dan op andere 
onderwerpen. 
 
Uit deze wens voor meer macht naar het volk volgt ook dat instituties die proberen deze 
macht in te dammen moeten wijken. Populisten zijn fel gekant tegen het overdragen van 
nationale soevereiniteit naar (bijvoorbeeld) een supranationaal orgaan zoals de Europese 
Unie. Deze instituties zijn door hun bureaucratische omvang vaak minder goed in staat om 
de wensen van het volk op een efficiënte en effectieve manier door te voeren in beleid. Het 
niet uitvoeren (of blokkeren) van de volkswil is voor populisten een doorn in het oog en een 
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reden om zich uit te spreken tegen de meeste, zo niet alle, supranationale organen. 
Beleidsterreinen die te maken hebben met Europese verdragen en instituties, uitbreiding 
van de EU en overdracht van nationale soevereiniteit aan de EU zullen het strijdtoneel bij 
uitstek zijn voor populistische partijen. Op andere beleidsterreinen, zoals landbouw en 
visserij, de economie en de interne markt zal er meer sprake zijn van stemgedrag dat 
aansluit bij de traditionele links-rechts dimensie. Omdat Europa pas relatief recent een 
populair discussiepunt is geworden voor politieke partijen hebben zich daar nieuwe 
scheidslijnen kunnen vormen. Bij de zojuist genoemde meer traditionele onderwerpen is er 
al sprake van een stevig verankerde scheidslijn tussen links en rechts.  
 
Doordat populistische partijen een overkoepelende ideologie hebben maak ik voor mijn 
onderzoek ook een onderscheid tussen rechts-populistische partijen en links-populistische 
partijen. Niet alle rechts-populistische partijen uit Europa hebben dezelfde ideologie, maar 
het valt aan te nemen dat deze partijen over het algemeen meer overeenkomst in 
stemgedrag zullen vertonen. Hetzelfde geldt voor links-populistische partijen. Het is namelijk 
mogelijk dat bepaalde onderwerpen wel bij de kern van het populisme aansluiten, maar 
rechts-populistische partijen anders zullen stemmen dan links-populistische partijen. Als de 
resultaten inderdaad anders zijn wordt er gekeken of rechts en links-populistische partijen 
als aparte groepen significant meer overeenkomst in stemgedrag vertonen op de 
onderwerpen die aansluiten bij de kern van het populisme. 
 
Hypothese 2: Rechts- en links-populistische partijen zullen als aparte 
groepen meer overeenkomst in stemgedrag vertonen, dan alle populisten 
gezamenlijk. 
 
Tenslotte maak ik ook nog een onderscheid tussen West en Oost-Europa. Populisme in Oost-
Europa heeft een andere ontwikkeling meegemaakt dan populisme in West-Europa. Dit 
heeft vooral te maken met de lange tijd dat een groot gedeelte van Oost-Europa onder 
communistisch bewind viel (Minkenberg 2002, 355; Van Kessel 2011, 18). West-Europa was 
na de Tweede Wereldoorlog democratisch, maar hier was in Oost-Europa zeker nog geen 
sprake van. Het populisme in Oost-Europa begon zich pas echt sterk te ontwikkelen na de 
toetreding aan de Europese Unie. Het idee was dat toetreding aan de Europese Unie een 
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overwinning voor de Oost-Europese burger zou zijn. Helaas zagen de burgers niet zichzelf, 
maar grote bedrijven, het Amerikaanse leger en de Europese bureaucraten als grote winnaar 
van de toetreding tot de EU (Schori Lang 2008, 9-10). Het is dus mogelijk dat er heel andere 
belangen spelen bij de Oost-Europese populisten gelet op de historische context en politieke 
cultuur die afwijkt van de West-Europese (Mudde 2005). Mogelijk veroorzaakt dit een 
verschil in stemgedrag. Als er inderdaad zo’n verschil bestaat, dan wordt er gekeken of beide 
kanten van het continent significant meer overeenkomst in stemgedrag vertonen op de 
onderwerpen die aansluiten bij de kern van het populisme. 
 
Hypothese 3: Oost- en West-Europese populisten zullen als aparte groepen 
meer overeenkomst in stemgedrag vertonen, dan alle populisten 
gezamenlijk. 
 
4 – Data en Methoden 
 
4.1 – Dataselectie 
 
Voor dit onderzoek worden de stemmingen in het EP in de periode van 2004 tot en met 
2009 gebruikt. In tegenstelling tot het onderzoek van Otjes & Louwerse (forthcoming, 14) 
richt mijn onderzoek zich op de individuele MEPs in het EP. Op momenten dat er 
stemmingen zijn is vaak niet iedere MEP voor iedere partij aanwezig. Dit betekent dat het 
aantal uitgebrachte stemmen sterk verschilt per stemming. Door te kijken naar het 
stemgedrag van MEPs op individueel niveau wordt voorkomen dat sommige partijen niet 
mee worden genomen in de analyse, ook al zijn sommige MEPs van die partij weldegelijk bij 
de stemming aanwezig geweest. De data voor dit onderzoek is afkomst van Simon Hix, Abdul 
Noury en Gérard Roland (2009) en vrij verkrijgbaar via de website van Simon Hix 
(http://personal.lse.ac.uk/hix/). De auteurs lichten toe dat er 100 hoofdelijke stemmingen 
ontbreken (minder dan 0.01% van het totaal). In de overgebleven stemmingen ontbreekt 
soms de stemregistratie van aanwezige MEPs (‘ja’, ‘nee’ of ‘stemonthouding’), deze 
ontbrekende informatie is echter minder dan 1% per hoofdelijke stemming. De datasets zijn 
dus volledig en betrouwbaar (Hix, Noury & Roland 2005). Daarnaast heb ik zelf ook nog 
aantal aanpassingen gemaakt aan de dataset. Alle stemmingen waar minder dan 50% van 
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het EP op heeft gestemd zijn verwijderd uit de dataset, deze stemmingen kunnen voor een 
ongewenste bias in het onderzoek zorgen. Omdat ik onderzoek wil doen naar de 
overeenkomst in het stemgedrag van populistische partijen is het onzinnig om stemmingen 
in de resultaten te verwerken waar slechts een handvol populisten op hebben gestemd. Het 
resultaat wat hieruit naar voren komt geeft geen goed beeld van de populistische groep als 
geheel.  
 
4.2 – Casusselectie 
 
Voor dit onderzoek zijn alleen partijen gebruikt die in de literatuur als populistisch worden 
aangemerkt en voldoen aan de definitie van Cas Mudde. Van populistisch rechts zijn veertien 
partijen in dit onderzoek opgenomen, van populistische links vijf partijen. Het verschil tussen 
deze aantallen valt te rechtvaardigen door het gebrek aan partijen die aangemerkt kunnen 
worden als populistisch links, terwijl er een grote groep rechtse partijen is die wel als 
populistisch kan worden aangemerkt. Het is niet mijn bedoeling hier een negatieve 
connotatie aan te verbinden. De partijen die voor dit onderzoek zijn uitgekozen kunnen 
teruggevonden worden in tabel 1 op de volgende bladzijde. 
 
Er zijn twee punten van kritiek op de keuze die ik heb gemaakt aangaande welke politieke 
partijen onderdeel zijn van mijn onderzoek. Bij de indeling van de populistische partijen heb 
ik de indeling gebruikt die in alle artikelen terugkomt. Het is in geen geval voorgekomen dat 
een bepaalde partij in één artikel werd aangemerkt als een rechts-populistische partij en in 
een ander artikel weer als een links-populistische partij. Zoals in sectie 3.2 werd vermeld is 
er een verschil in de kwesties die links-populistische partijen en rechts-populistische partijen 
als belangrijk zien. Op basis van deze kwesties (o.a. sociale rechtvaardigheid en migratie) 
wordt een partij geclassificeerd als een links- of rechts populistische partij. Deze classificatie 
gaat echter niet op voor alle beleidsterreinen. Het statische karakter van de links-rechts 
verdeling van het politieke spectrum maakt populistische partijen niet eenvoudig om in te 
delen. Zo wordt Ataka uit Bulgarije ingedeeld als een rechts-populistische partij, terwijl het 
een socialistisch economisch beleid willen realiseren (Smrčková, 60). Of nationalisme, vaak 
gezien als een kenmerk van rechtse partijen zoals de Lega Nord en de United Kingdom 
Independence Party. Het valt echter ook terug te vinden bij linkse partijen zoals Sinn Féin 
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Tabel 1. Populistische Partijen in het EP 2004-2009 
 
 
Land   Rechts  Referentie(s) 
 
 
België   VB  De Lange en Rooduijn (2011) 
Bulgarije  Ataka  Smrčková (2009); Mesežnikov, Gyárfášová en Smilov (2008) 
Bulgarije  GERB  Cholova (2010); Cristova (2010); Mesežnikov et al. (2008);
   Novaković (2010) 
Denemarken  DF  De Lange en Rooduijn (2011) 
Frankrijk  FN  De Lange en Rooduijn (2011) 
Frankrijk  MPF  Netjes en Edwards (2005) 
Griekenland  LAOS  Mudde (2011a); Mudde (2011b) 
Groot-Brittannië UKIP  Mudde (2007); Rooduijn, De Lange en Van der Brug (2012) 
Italië   AN  De Lange (2008) 
Italië   LN  De Lange (2008) 
Italië   TF  Mudde (2007); Schori-Liang (2008) 
Oostenrijk  FPÖ  Schori-Liang (2008) 
Polen   LPR  Mesežnikov et al. (2008) 
Slowakije  ĽS-HZDS  Mesežnikov et al. (2008) 
 
 
Land   Links  Referentie(s) 
 
 
Duitsland  PDS  March (2007) 
Ierland   SF  De Lange en Rooduijn (2011) 
Nederland  SP  De Lange en Rooduijn (2011); Otjes en Louwerse 
   (forthcoming); March (2007) 
Polen   SRP  Mesežnikov et al. (2008) 
Slowakije  Smer-SD March (2007) 
 
Afkortingen: VB: Vlaams Belang, GERB: Citizens for European Development of Bulgaria, DF: 
Danish People’s Party, FN: National Front MPF: Movement for France, LAOS: Popular 
Orthodox Rally, UKIP: United Kingdom Independence Party AN: National Alliance, LN: 
Northern League, TF: Tricolour Flame, FPÖ: Freedom Party of Austria, LPR: League of Polish 
Families, L'S-HZDS: People's Party – Movement for a Democratic Slovakia, PDS: Party of 
Democratic Socialism, SF: Sinn Féin, SP: Socialistische Partij, SRP: Self-Defence of the Republic 
of Poland, Smer-SD: Direction – Social Democracy 
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wat de scheidslijn tussen links en rechts versluierd (Murray en Tonge 2005). Ook het punt 
van Europa zijn de partijen verdeeld. Zo is het Bulgaarse GERB een rechtse pro-Europese 
partij, terwijl het Franse National Front een rechtse anti-Europese partij is. Hetzelfde geldt 
voor de linker kant van het politieke spectrum. De Sloveense Smer-SD is een pro-Europese 
partij (Fico 2013), terwijl Sinn Féin uit Ierland en de Socialistische Partij uit Nederland anti-
Europese partijen zijn. Populisten reflecteren wat er volgens hun onder het volk leeft, dit kan 
elementen van zowel links als rechts beleid bevatten. Dat maakt het groeperen van 
populistische partijen langs een links-rechtsschaal zo ingewikkeld. Volgens Taggart (2000, 1) 
heeft populisme kameleonachtige kenmerken, hij benadrukt dat de term ‘has an essential 
impalpability, an awkward conceptual slipperiness’. Hierdoor kan het voorkomen dat zelfs 
wanneer rechts-populistische partijen los van de links-populistische partijen worden 
geanalyseerd er geen enkele vorm van cohesie op te merken valt door de verschillende 
kwesties die er op dat moment in de landen spelen. 
 
Een tweede punt van kritiek heeft te maken met het in mijn onderzoek opnemen van 
populistische partijen die afkomstig zijn uit de nieuwe lidstaten van de EU. De politieke 
partijen in West-Europa en Oost-Europa hebben zich op een andere manier ontwikkeld. 
Sinds de val van het communisme heeft het voormalig Oostblok zich op ongeveer eenzelfde 
manier ontwikkeld als West-Europa, ook hier maken de populistische partijen zich zorgen 
over de modernisering van de samenleving. Het tempo van de veranderingen en de sociale 
context verschillen echter sterk van elkaar. De lange tijd dat Oost-Europa geregeerd werd 
door communistische partijen staat in sterk contrast met de naoorlogse ontwikkeling die 
veel West-Europese landen hebben meegemaakt. Het ‘volk’ van de Oost-Europese landen is 
een ander ‘volk’ dan dat van West-Europese landen. Oost-Europa heeft een radicaal andere 
ervaring met democratie, populisten kunnen daar vrij ongehinderd antisemitistisch zijn 
(Mudde 2005). Daarnaast werd er ook door Mudde geanalyseerd dat de 
postcommunistische landen extra gevoelig zijn voor een antipolitiek en anti-elite sentiment, 
omdat deze gevoelens voor lange tijd zijn gevoed onder het communistisch bewind (Mudde 
2002). Ook moet er niet vergeten worden dat alle landen toch een (net iets) afwijkend 
partijsysteem en politiek systeem hebben (Hakhverdian en Koop, 2007). Nu gaat dit voor de 
Europese verkiezingen en het EP niet echt op, ze moeten immers voldoen aan dezelfde 
vereisten, maar het is niet meer dan logisch om aan te nemen dat de manier waarop in eigen 
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land politiek wordt bedreven ook zo zijn uitwerkingen heeft op de Europese delegaties van 
het land. Dit houdt in dat ik voor mijn onderzoek rekening moet houden met afwijkende 
beleidsplannen en standpunten van populistische partijen uit Oost-Europa en dus ook 
onderzoek moet doen naar West-Europese populisten en Oost-Europese populisten 
onafhankelijk van elkaar. 
 
4.3 – Beleidsterreinen 
 
Het beleidsterrein waar de meeste overeenkomst in stemgedrag van populistische partijen 
kan worden verwacht is ‘constitutionele en interinstitutionele aangelegenheden’. Zoals 
eerder al uit mijn tekst naar voren is gekomen hebben populisten geen hoge pet op van 
supranationale organen. Aangezien populisten de EU als een supranationaal orgaan zien is 
het zeer waarschijnlijk dat populisten zich zullen verzetten tegen initiatieven zoals het 
vernieuwen van Verdragen en het schrijven van een Europese Grondwet. Vooral de 
Europese Grondwet (ondertussen ingevoerd als het Verdrag van Lissabon) zorgde voor een 
uitbarsting van woede bij de West-Europese populisten. Het is voor mijn onderzoek dus van 
belang dat het beleidsterrein ‘constitutionele en interinstitutionele aangelegenheden’ wordt 
onderzocht. Hierbij is het interessant om een onderscheid te maken tussen West-Europa en 
Oost-Europa. Oost-Europa heeft immers meer te winnen bij een nieuw verdragen, dan de 
landen van West-Europa die macht zullen verliezen ten opzichte van Oost-Europa.  
 
Daarnaast worden er ook drie beleidsterreinen onderzocht met een meer traditionele aard 
waarvan de verwachting is dat deze meer aansluiten bij de traditionele links-rechts 
verhoudingen. Deze beleidsterreinen zijn ‘buitenlands en veiligheidsbeleid’, ‘economie’ en 
‘interne markt en consumentenbescherming’. ‘Constitutionele en interinstitutionele zaken’ 
is een relatief jong beleidsterrein en heeft over de afgelopen tientallen jaren steeds meer 
vorm en aandacht gekregen. Voor het beleidsterrein ‘buitenlands en veiligheidsbeleid’ geldt 
dat de meerderheid van de stemmingen gaat over de relatie van Europa met andere landen 
en internationale organisaties in de wereld. Over het algemeen zijn dit gecompliceerde 
onderwerpen waar je niet duidelijk ‘voor’ of ‘tegen’ kunt zijn of bepaalde groepsbelangen 
kunt ontdekken. Bij ‘constitutionele en interinstitutionele zaken’ kunnen de verdragen 
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worden bestempeld als een project van de Europese elite en kunnen populisten eenvoudiger 
‘tegen’ stemmen.  
 
Het beleidsterrein economie heeft op basis van historie altijd veel aandacht van de politiek 
en de burger heeft gekregen. Een land kan immers niet zonder een goed lopende economie. 
Als het goed gaat met de economie, gaat het goed met het land, als het slecht gaat met de 
economie, gaat het slecht met het land. Hoe de economie moet worden ingedeeld is echter 
weer een heel ander verhaal. De grote ideologieën uit het verleden (en heden), zoals het 
(neo)liberalisme, het socialisme, het communisme en het conservatisme hadden allemaal zo 
hun eigen ideeën over hoe de economie moest worden georganiseerd. De economie vormde 
dan ook een scherpe scheidslijn tussen de partijen die streefden naar zo min mogelijk 
overheidsingrijpen (de rechterkant van het politieke spectrum) en de partijen die streefden 
naar een actieve overheid die opkomt voor de zwakkeren in de samenleving (de linkerkant 
van het politieke spectrum) (Van der Brug en Van Spanje 2009). Deze scheidslijn is nog 
steeds van groot belang en de verwachting is dan ook dat populistische partijen hier toch 
terug zullen gaan naar hun overkoepelende ideologie, zoals verwacht kan worden vanuit de 
dunne ideologie van het populisme.  
 
Het beleidsterrein interne markt en consumentenbescherming sluit hier goed bij aan. Over 
het algemeen wordt de interne markt als waardevol gezien, het bevordert de economie en is 
goed voor de handel binnen Europa. Zo zijn er populistische partijen die terug willen treden 
uit de Europese Unie, maar toegang willen blijven houden tot de interne markt als onderdeel 
van de ‘Europese Economische Ruimte’ zoals Noorwegen dat ook doet. Het is dus mijn 
verwachting dat op dit beleidsterrein vooral de traditionele links-rechts verdeling zal 
bepalen hoe er wordt gestemd. Rechtse partijen zullen over het algemeen de interne markt 
omarmen het zien als een zegen voor consumenten en bedrijven door het grotere aanbod 
van goederen en lagere prijzen. Daarnaast prefereren rechtse partijen een interne markt die 
aan zo min mogelijk regels gebonden is. Linkse partijen zullen wijzen op het profijt dat grote 
ondernemingen bij de interne markt hebben. Zij willen liever een meer gereguleerde interne 
markt waarin midden en kleinbedrijf worden beschermd tegen de grote bedrijven vanuit de 
rest van Europa. Daarnaast zijn linkse partijen sceptischer over het profijt dat de consument 
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bij de interne markt heeft. Zijn het niet vooral de grote bedrijven die hun jaarlijkse winst 
gigantisch zien stijgen, terwijl de consument niet veel prijsverandering ziet?  
 
4.4 – Data-analyse 
 
Deze data wordt geanalyseerd met behulp van software geschikt voor statistische analyses, 
IBM SPSS Statistics (SPSS). De indeling van beleidscategorieën is adequaat genoeg voor het 
doel van mijn onderzoek. De 21 beleidscategorieën zijn als volgt; ‘landbouw’, ‘budget’, 
‘begrotingscontrole’, ‘burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken’, ‘constitutionele 
en interinstitutionele aangelegenheden’, ‘cultuur en onderwijs’, ‘ontwikkeling’, ‘economie’, 
‘werkgelegenheid en sociale zaken’, ‘milieu en volksgezondheid’, ‘visserij’, ‘buitenlands en 
veiligheidsbeleid’, ‘gendergelijkheid’, ‘industrie, onderzoek en energie’, ‘interne markt en 
consumentenbescherming’, ‘internationale handel’, ‘juridische zaken’, ‘verzoekschriften’, 
‘regionale ontwikkeling’ en ‘transport en toerisme’  Hix en zijn team hebben alle hoofdelijke 
stemmingen gegroepeerd per beleidsterrein op basis van de beschrijving over het 
onderwerp door het EP zelf. Voor een beleidsterrein was nog een kleine aanpassing nodig, 
zo zal er op het gebied van ‘constitutionele en interinstitutionele aangelegenheden’ een 
onderscheid worden gemaakt tussen de stemmingen die te maken hebben met de 
Grondwet van Europa en het Verdrag van Lissabon en de rest van de stemmingen. Zoals uit 
mijn voorgaande beschrijving van populistische partijen blijkt hebben populisten niet veel 
met supranationale organen zoals de EU en in dit geval vormen Europese Verdragen daar 
het kroonjuweel van. Ik analyseer stemgedrag door een ‘Agreement Index’ (AI) op te stellen 
voor populisten en niet-populisten over de verschillende beleidsterreinen (Hix, Noury & 
Roland 2005). De formule die hiervoor wordt gebruikt is als volgt: 
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In de dataset van Hix, Noury en Roland (2009) wordt bijgehouden hoeveel MEPs ‘voor’ (Yi) of 
‘tegen’ (Ni) een plan stemmen en hoeveel gekozen hebben tot ‘stemonthouding’ (Ai). Er 
wordt ook apart vermeld wanneer een MEP geen stem uit heeft gebracht, dit kan zijn 
doordat de MEP niet aanwezig was op die dag, of doordat de MEP toen nog geen deel 
uitmaakte van het EP. Het resultaat is dat de AI gelijk is aan 1 wanneer alle MEPs hetzelfde 
stemmen en gelijk is aan 0 wanneer alle MEPs evenredig verdeeld zijn over de drie opties 
(bijvoorbeeld 25 MEPs ‘voor’, 25 ‘tegen’ en 25 ‘stemonthouding’). Doordat deze gegevens 
apart zijn geregistreerd zijn ze geen storende factor bij het analyseren van de gegevens en 
hebben ze geen invloed op de uiteindelijke resultaten. De bovenstaande formule stelt mij in 
staat om conclusies te trekken over de mate van stemovereenkomst op de verschillende 
beleidsterreinen. Zo is het mogelijk dat er bij een bepaald beleidsterrein sprake is van veel 
overeenkomst in stemgedrag van populisten, maar als blijkt dat dit voor de niet-populisten 
ook het geval is betekend het resultaat op zichzelf niet zo veel voor het onderzoek. De AI is 
beter geschikt voor mijn onderzoek dan de veel gebruikte index van Rice, de ‘index of voting 
likeness’ (Rice 1928). Bij deze index worden de absolute verschillen tussen ‘ja’ en ‘nee’ 
stemmen van de leden van een partij gedeeld door de som van het aantal ‘ja’ en ‘nee’ 
stemmen. Hierdoor is de ‘index of voting likness’ vrij gelimiteerd en niet geschikt voor het 
doen van onderzoek in het EP. In het EP bestaat er namelijk nog een derde optie, wel 
aanwezig zijn maar besluiten om niet te stemmen voor een bepaald voorstel. 
 
Om te controleren of de verschillen tussen de beleidsterreinen ook significant zijn maak ik 
gebruik van een ‘independent samples t-test’. Deze t-toets wordt gebruikt als je twee 
onafhankelijke groepen wilt vergelijken op basis van hun gemiddelden. Voor mijn onderzoek 
is de eerste groep het beleidsterrein dat onderdeel uitmaakt van de kern van het populisme, 
namelijk ‘constitutionele en interinstitutionele aangelegenheden’. De tweede groep bestaat 
uit de beleidsterreinen die niet behoren tot de kern van het populisme, dus de 
beleidsterreinen ‘buitenlands en veiligheidsbeleid’, ‘economie’ en ‘interne markt en 
consumentenbescherming’. Op deze manier worden de resultaten van mijn analyses in 
context geplaatst. Het is namelijk mogelijk dat de AI van de verschillende beleidsterreinen op 
het oog niet veel verschilt, maar er toch sprake is van een significant verschil. Daarnaast 
wordt ook de effectgrootte berekend. Dit maakt de conclusies van het onderzoek 
inzichtelijker. 
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5 – Resultaten 
 
De resultaten van de analyses kunnen teruggevonden worden in tabel 2 op bladzijde 19. De 
populisten werden eerst als groep geanalyseerd op alle vier de beleidsterreinen. Voor het 
opstellen van de AI wordt op het beleidsterrein ‘constitutionele en interinstitutionele zaken’ 
gebruik gemaakt van 212 stemmingen. Deze stemmingen hebben betrekking op de Europese 
verdragen. Bij het beleidsterrein ‘buitenlands- en veiligheidsbeleid’ wordt er gebruik 
gemaakt van 674 stemmingen. De meeste stemmingen gaan over de relatie van de EU met 
andere landen, maar ook over welke positie de EU in moet nemen bij internationale 
kwesties. Bij het beleidsterrein ‘economie’ wordt er gebruik gemaakt van 412 stemmingen 
die te maken hebben met het economisch beleid van de Unie, voornamelijk 
grensoverschrijdende economische situaties. Bij het beleidsterrein ‘interne markt en 
consumentenbescherming’ werd er gebruik gemaakt van 256 stemmingen waarvan de 
meeste een directe betrekking hebben op de bescherming van de consument. Gemiddeld 
gezien vertonen populisten op het beleidsterrein constitutionele zaken meer overeenkomst 
in stemgedrag (M = .4194, SE = .0145), dan op de andere beleidsterreinen (M = .3640, SE = 
.0045). Dit verschil is significant t(253.770) = 3.644, p < .05; echter het vertoonde een zwak 
effect r = .22 (Field 2009, 57). De verschillen zijn erg klein en bovendien vertonen niet-
populistische partijen een hogere mate van cohesie. Kan de eerste hypothese van mijn 
onderzoek worden verworpen? Uit deze analyse komt naar voren dat deze hypothese niet 
verworpen hoeft te worden. 
 
Voor de overgebleven analyses moesten soms een aantal stemmingen worden verwijderd 
doordat minder dan 50% van de populisten zijn stem uitbracht. Het hoogste percentage 
extra verwijderde stemmen was 2.5% en dat had geen effect op de uiteindelijke resultaten 
door het relatieve kleine aantal verwijderde stemmen. 
 
De populistische groep wordt opgesplitst in twee groepen; rechts-populistische partijen en 
links-populistische partijen. Deze worden onafhankelijk van elkaar geanalyseerd. Gemiddeld 
gezien vertonen links populisten minder overeenkomst in stemgedrag op het beleidsterrein 
constitutionele zaken (M = .5075, SE = .0150), dan op de andere beleidsterreinen (M = .5502, 
SE = .0069). Dit verschil is significant t(306.859) = -2.601, p < .05, maar vertoont een zwak 
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effect .15. Dit is opmerkelijk, omdat links populisten het minder met elkaar eens zijn op een 
beleidsterrein dat de kern van het populisme vormt. Hier valt met de beschikbare informatie 
echter moeilijk een oordeel over te vellen, maar het lage aantal MEPs kan de score hebben 
beïnvloed. Daarnaast vertonen alle niet-populistische partijen een hogere mate van cohesie 
en is er een verwaarloosbaar klein effect. Nu naar de rechts-populistische partijen. 
Gemiddeld gezien vertonen rechts populisten meer overeenkomst in stemgedrag op het 
beleidsterrein constitutionele zaken (M = .5138, SE = .0173), dan op andere beleidsterreinen 
(M = .3952, SE = .0056). Dit verschil is significant t(252.733) = 6.511, p < .05 en vertoont een 
matig effect .38. Kan de tweede hypothese verworpen worden? In dit geval geldt dat de 
hypothese niet verworpen hoeft te worden voor rechts-populistische partijen, omdat de 
gemiddelde AI een stuk hoger ligt en het verschil tussen de beleidsterreinen significant is. 
Voor links-populistische partijen moet de tweede hypothese echter wel verworpen worden. 
Ondanks een aanzienlijke stijging van de AI is er sprake van een significant tegenovergesteld 
effect. De verschillen tussen links-populistische partijen en rechts-populistische partijen zijn 
vooral zichtbaar bij de stemmingen voor de Europese grondwet. Rechts populisten zijn hier 
vooral eensgezind ‘tegen’ een Europese grondwet (AI van .74), terwijl links populisten 
relatief meer ‘voor’ stemmen (AI van .44). De niet-populistische partijen stemmen 
voornamelijk eensgezind ‘voor’ initiatieven tot een Europese grondwet (AI van .73), maar 
vertonen net iets minder cohesie dan de rechts-populistische partijen. 
 
Er wordt ook nog een onderscheid gemaakt tussen populistische partijen in West-Europa en 
Oost-Europa. Gemiddeld gezien vertonen populisten uit West-Europa meer overeenkomst in 
stemgedrag op het beleidsterrein constitutionele zaken (M = .4603, SE = .0160), dan op 
andere beleidsterreinen (M = .3816, SE = .0055). Dit verschil is significant t(258.792) = 4.638,  
p < .05, maar vertoont een zwak effect .28. Voor Oost-Europa geldt dat gemiddeld gezien 
populisten meer overeenkomst in stemgedrag op het beleidsterrein constitutionele zaken 
vertonen (M = .4868, SE = .0158), dan op de andere beleidsterreinen (M = .4694, SE = .0060). 
Dit verschil is niet significant t(1511) = 1.070, p > .05 en vertoont een zwak effect .03. Op 
ieder beleidsterrein in zowel West als Oost-Europa is er sprake van een toename van cohesie 
en voor West-Europa blijft het verschil tussen het beleidsterrein ‘constitutionele en 
interinstitutionele zaken’ en de andere beleidsterrein significant. Voor Oost-Europa is er op 
de vier beleidsterreinen vrijwel geen verschil vast te stellen. Er moeten nog een aantal 
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analyses worden gedaan, maar houdt de derde hypothese tot nu toe stand? Zowel West als 
Oost-Europa vertonen een toename van de AI in vergelijking met alle populisten 
gezamenlijk, maar alleen voor de populisten uit West-Europa is het verschil tussen de 
beleidsterreinen significant. Hypothese 3 moet verworpen worden voor de gezamenlijke 
groep Oost-Europese populisten, maar hoeft niet verworpen te worden voor de 
gezamenlijke groep West-Europese populisten. 
 
Tenslotte worden West-Europa en Oost-Europa onderverdeeld in vier groepen. Deze vier 
groepen zijn links-populistische partijen uit West-Europa, links-populistische partijen uit 
Oost-Europa, rechts-populistische partijen uit West-Europa en rechts-populistische partijen 
uit Oost-Europa. Om te beginnen met de eerste van de vier, gemiddeld gezien vertonen links 
populisten uit West-Europa minder overeenkomst in stemgedrag op het beleidsterrein 
constitutionele zaken (M = .7195, SE = .0152), dan op andere beleidsterreinen (M = .7882, SE 
= .0058). Dit verschil is significant t(1544) = -4.395, p < .05, maar vertoont een zwak effect 
.11. Dit sluit aan bij de uitkomst van de analyse van links-populistische partijen, ook daar was 
sprake van een tegenovergesteld effect. Voor de tweede groep, links-populistische partijen 
uit Oost-Europa, geldt dat ze gemiddeld gezien meer overeenkomst in stemgedrag op het 
beleidsterrein constitutionele zaken vertonen (M = .7193, SE = .0181), dan op andere 
beleidsterreinen (M = .7003, SE = .0080). Dit verschil is significant t(301.120) = .961, p < .05, 
maar vertoont een zwak effect .06. Het verschil is zeer klein, maar toch significant. Wat moet 
worden opgemerkt is dat wanneer de links-populistische partijen worden gesplitst al naar 
gelang geografische positie, dit een aanzienlijk effect heeft op de mate van cohesie. Het 
komt namelijk meer dan eens voor dat beide kanten van het continent totaal 
tegenovergesteld stemmen, vooral op het onderwerp ‘interne markt’ waren de links 
populisten van West en Oost-Europa sterk verdeeld.  
 
Voor de rechts-populistische partijen uit West-Europa geldt dat er gemiddeld gezien meer 
overeenkomst in stemgedrag op het beleidsterrein constitutionele zaken is (M = .5514, SE = 
.0175), dan op de andere beleidsterreinen (M = .4555, SE = .0067). Dit verschil is significant 
t(276,760) = 5.120, p < .05, maar vertoont een zwak effect .29. Voor Oost-Europa geldt dat 
rechts populisten gemiddeld gezien meer overeenkomst in stemgedrag op het beleidsterrein 
constitutionele zaken vertonen (M = .5844, SE = .0152), dan op andere beleidsterreinen (M = 
 19 
.5157, SE = .0063). Dit verschil is significant t(1524) = 4.070, p < .05, maar vertoont een zwak 
effect .10. Zoals voor de links-populistische partijen geldt is er ook bij de rechts-populistische 
partijen sprake van een sterke stijging in de mate van cohesie in stemgedrag. Moet de derde 
hypothese worden verworpen? Voor drie van de vier groepen niet, de AI neemt aanzienlijk 
toe en de verschillen tussen de beleidsterreinen zijn significant. Voor de links-populistische 
partijen uit West-Europa is echter een tegenovergesteld effect ontdekt. Dit vormt een goede 
verklaring voor het feit dat voor links-populistische partijen hypothese 2 verworpen moest 
worden. West-Europa vormt namelijk een kleine meerderheid binnen deze groep en heeft 
daardoor meer invloed op de resultaten van de analyse. 
 
 
Tabel 2. Agreement Index van populistische partijen 
 
      AI CI     AI BV     AI E     AI IC     N MEP     N Partij 
 
Niet populistische partijen   .72  .65    .58    .65 
Populistische partijen    .42  .34    .38    .40       86           20 
Links-populistische partijen   .51  .56    .53    .56       19             5 
Rechts-populistische partijen  .51  .37    .45    .38       67           15 
Populistische partijen West-Europa  .46  .35    .42    .42       54           13 
Populistische partijen Oost-Europa  .49  .49    .45    .47       32             7 
West-Europa populistisch links  .72  .79    .76    .83       10             3 
West-Europa populistisch rechts  .55  .45    .49    .46       44           10 
Oost-Europa populistisch links  .72  .69    .65    .80         9             2 
Oost-Europa populistisch rechts  .58  .49    .55    .53       23             5 
 
Afkortingen: AI CI: Agreement Index constitutionele en interinstitutionele zaken, AI BV: 
Agreement Index buitenlands- en veiligheidsbeleid, AI E: Agreement Index economie, AI IC: 
Agreement Index interne markt en consumentenbescherming, N MEP: Aantal leden van het 
Europees Parlement, N Partij: Aantal populistische partijen 
 
 20 
6 – Discussie en conclusie 
 
Over de loop van het laatste decennia zijn wetenschappers steeds meer aandacht gaan 
besteden aan het fenomeen populisme in Europa. Dit is voornamelijk te danken aan het 
succes van de rechts populistische partijen aan het begin van deze eeuw en de complexe 
natuur van het begrip zelf. In mijn onderzoek ben ik ingegaan op de groeiende groep politici 
van populistische partijen die toegetreden zijn tot het illustere gezelschap van ‘Leden van 
het Europees Parlement’. Het was mijn doel om onderzoek te doen naar de overeenkomst in 
stemgedrag van populistische partijen. Hoewel eerder onderzoek van Otjes en Louwerse 
(forthcoming) geen goed precedent was voor de resultaten die ik met onderzoek hoopte te 
bereiken was er zeker reden om aan te nemen dat populisten meer overeenkomst zouden 
vertonen in het EP, dan in de nationale parlementen. Wat was nu de meest belangrijke 
motivatie voor het parlementair gedrag van de populistische partijen in het Europees 
Parlement? Is dat de dunne ideologie het populisme, of toch de positie op de links-rechts 
dimensie?  Over het algemeen stemmen de populistische partijen zeer gevarieerd. Het lijkt 
er niet op dat het populisme de drijvende kracht achter het parlementair stemgedrag vormt, 
maar het draagt er zeker wel aan bij. De verwachting was dat de populistische partijen op 
het beleidsterrein ‘constitutionele en interinstitutionele aangelegenheden’ meer 
overeenkomst in stemgedrag zouden vertonen, dit beleidsterrein sloot immers goed aan bij 
de kern van het populisme. Aan deze verwachting wordt voldaan, populisten hebben iets 
meer overeenkomst in stemgedrag op dat beleidsterrein al zijn de verschillen zeer klein. De 
effectgrootte was slechts bij een enkele groep (rechts-populistische partijen) sterker dan 
zwak. Dit geeft aan dat de resultaten van mijn analyses weinig betekenis hebben, maar zeker 
niet zijn voortgekomen uit onzekerheden in de steekproeftrekking. Daarnaast vertonen alle 
niet-populistische partijen tezamen (van zowel links als rechts) veel meer overeenkomst in 
stemgedrag dan de populistische partijen.  
 
Dit onderzoek was een van de eerste, zo niet het eerste, dat het stemgedrag van 
populistische partijen in het EP met elkaar vergeleek, zowel van de linker- als rechtervleugel 
van het politieke spectrum. Voor alle subgroepen die geanalyseerd werden, met 
uitzondering van de links-populistische partijen en de West-Europese links-populistische 
partijen, ging hetzelfde op als voor de populistische partijen gecombineerd. Er was sprake 
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van een grotere overeenkomst in stemgedrag op het beleidsterrein dat een onderdeel van 
de kern van het populisme vormde, dan op de andere beleidsterreinen. Deze subgroepen 
hadden ook een consistent hogere AI dan de gecombineerde groep populisten. Een 
verklaring hiervoor kan het steeds verder opschuiven in de richting van ideologie zijn. Zo zijn 
er veel ‘overkoepelende’ ideologieën vertegenwoordigd in de gecombineerde groep 
populisten, zodra je deze groep echter op gaat splitsen in meerdere subgroepen zal de 
variatie in ideologieën ook afnemen. In dit geval heeft ideologie en de daarmee 
samenhangende links-rechts positie waarschijnlijk bijgedragen aan de toename van de AI. De 
AI van de subgroepen blijft in meerderheid achter bij de AI van de niet-populistische 
partijen. Dit toont aan dat de links-rechts positie niet volledig in staat is het stemgedrag te 
verklaren, maar wel een belangrijker rol speelt. 
 
Zoals uit het onderzoek van Otjes en Louwerse (forthcoming, 20 – 21) naar voren kwam 
waren de PVV en de SP het voornamelijk eens op de categorie ‘European institutions’ 
(‘should the EU be strengthened in terms of competences and institutions?’). Deze twee 
populistische partijen stemden daar op 68% van de gevallen hetzelfde, 24% hoger dan het 
gemiddelde. In mijn onderzoek richtte het beleidsterrein ‘constitutionele en 
interinstitutionele aangelegenheden’ zich voornamelijk op Europese verdragen, iets wat 
sterk aansluit bij de categorie ‘European institutions’ uit het onderzoek van Otjes en 
Louwerse. Ook voor populisten in het EP was er inderdaad sprake van een significant verschil 
tussen dit beleidsterrein en de andere beleidsterreinen, waarmee het dus overeenkomt met 
de bevindingen uit het onderzoek van Otjes en Louwerse. Echter, uit mijn bevindingen komt 
ook naar voren dat populistische partijen minder cohesie vertonen, dan de niet-
populistische partijen. In het onderzoek van Otjes en Louwerse vertoonde de PVV en de SP 
meer overeenkomst in stemgedrag op dat specifieke punt, dan de niet-populistische partijen 
in het Nederlands parlement. Dit verschil valt wellicht te verklaren door het bestaan van 
‘Europese politieke partijen’, waarin de mate van cohesie in stemgedrag vaak hoog is (Hix et 
al. 2005). Over het algemeen sluit dit onderzoek aan bij de bevindingen van Otjes en 
Louwerse. 
 
Mijn resultaten onderbouwen de gedachte dat populisme een dunne ideologie is, op de 
meeste beleidsterreinen lijkt het er inderdaad op dat de links-rechts dimensie belangrijker is 
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dan het populisme wat ze delen. Daarnaast lijken de twee problemen die ik naar voren 
bracht in sectie 4.2 inderdaad te kloppen. Zelfs als populistisch rechts en populistisch links 
onafhankelijk van elkaar worden geanalyseerd blijft de overeenkomst in stemgedrag relatief 
laag en achter bij de overeenkomst in stemgedrag van de niet-populistische partijen. Dit lijkt 
aan te geven dat de MEPs in de groepen zelf ook onderling verdeeld zijn, zelfs al worden ze 
allemaal geclassificeerd als MEPs van een rechtse politieke partij. Dit impliceert dat 
populistische partijen ideeën halen van alle kanten van het politieke spectrum, of zoals de 
leider van de Britse UKIP zegt:  
 
‘We have long said that Ukip is neither on the Left nor on the Right, but at 
the centre of public debate – rather than at the centre of the discourse 
that exists in the Westminster bubble’ (Farage, 2012). 
 
In andere woorden, Nigel Farage meent dat de UKIP de mening van het volk representeert. 
Dit biedt mogelijkheden tot een mengeling van zowel linkse als rechtse beleidsprioriteiten 
wat het ingewikkeld maakt om populistische partijen over de grenzen heen met elkaar te 
vergelijken, vooral omdat de belangrijkste prioriteiten per land van elkaar verschillen. Deze 
analyses hebben aangetoond dat onderzoek doen naar stemgedrag in het EP zeker van 
belang is. Niet alleen zijn we dan beter in staat om te bepalen in hoeverre populistische 
retoriek overeen komt met het daadwerkelijke stemgedrag, we zijn ook beter in staat om in 
te schatten hoe deze partijen zich gedragen in een groot parlement zoals het EP. Onderzoek 
doen naar stemgedrag stelt onderzoekers beter in staat om een onderscheid te maken 
tussen links en rechts populisme. Voor toekomstig werk valt het aan te raden om meer 
gebruik te maken van bronnen zoals stemgedrag. Hiermee kan niet alleen beter onderzoek 
worden gedaan naar populisme binnen een bepaald land, maar ook over de landsgrenzen 
heen. Daarnaast zou dit onderzoek als basis kunnen dienen voor verder onderzoek naar de 
verschillende vormen van populisme in West-Europa en Oost-Europa. Heeft de andere 
ontwikkeling die Oost-Europa heeft meegemaakt effect gehad op de ontwikkeling van het 
populisme en de wijze waarop partijen dit nu hanteren? 
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